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56 Interpretación y constitución del ser nacional
Este capítulo es un ejercicio de concentración analítica en el pensamiento
de Zavaleta del tiempo nacionalista. Es un recorte centrado en una serie pequeña
de textos de los años 60 que he seleccionado para caracterizar el nacionalismo
revolucionario de Zavaleta en su momento de mayor desarrollo en el horizonte
de este tipo de pensamiento político. Por un momento voy a dejar de lado la
consideración de las influencias y voy a privilegiar la especificidad de Zavaleta.
Luis H. Antezana1 y Fernando Mayorga2  han abierto y desarrollado un campo
de análisis del discurso del nacionalismo revolucionario que hoy es la base y
centro de las consideraciones sobre él. Luis H. Antezana ha propuesto entender
el nacionalismo revolucionario como una episteme, y Fernando Mayorga ha
estudiado la capacidad interpelatoria y constitutiva de sujetos. Aquí pretendo
hacer un trabajo algo diferente, que no considero excluyente sino más bien
complementario de tales trabajos, que además son condición del mío.
En 1961 Zavaleta obtiene la licenciatura en Ciencias Jurídicas, Políticas y
Sociales en la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA), donde acaba sus
estudios que había iniciado en Montevideo. En 1964 obtiene el título de abogado.
Al finalizar la década del 50, Zavaleta es agregado cultural en la embajada
de Bolivia en Uruguay (1958-1960). Durante los primeros años de la década




La relación con el sentido siempre es dialógica.
El acto de comprensión ya es dialógico.
La explicación implica una única conciencia, un sujeto único:
la comprensión implica dos conciencias, dos sujetos.
El objeto no suscita relación dialógica, por eso la explicación
carece de modalidades dialógicas (otras no puramente retóricas).
La comprensión es, en cierta medida, dialógica.
El texto no es un objeto, siendo por esta razón
imposible eliminar o neutralizar en él a la segunda
conciencia, la conciencia que toma conocimiento de él.
Bakhtin
1. Antezana, Luis. «Sistema y procesos ideológicos en Bolivia (1935-1979)» en Bolivia hoy.
2. Mayorga, Fernando. El discurso del nacionalismo revolucionario.
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diputado nacional (1962-1963) y ministro de Minas y Petróleo (1964). La
producción que considero aquí se realiza básicamente durante estos años.
De principio se puede decir que el programa analítico que aquí practico se
plantea trabajar en torno a la estrategia retórica y a las nociones de historia y
política, que servirán como ejes de reconstrucción analítica del discurso de
Zava le ta .
Son básicamente tres los textos con los que trabajo: Estado nacional o pueblo
de pastores. El imperialismo y el desarrollo fisiocrático (1963); La revolución
boliviana y la cuestión del poder (1964); La formación de la conciencia nacional
(1967). Como complemento mencionaré algunos otros artículos de la época.
La ontología dual del revisionismo histórico nacionalista
Las ideas de Bakhtin citadas en un inicio sirven para comenzar a acompañar
el desarrollo del análisis que considera que en los textos de Zavaleta no sólo no
es posible eliminar la conciencia del que toma conocimiento de ellos, sino que
están escritos tomando en cuenta esa otra conciencia, están dirigidos a
constituirla, desarrollarla, ampliarla.
Se trata de una serie de textos que realizan interpretaciones de la historia
boliviana con un hilo conductor del acto interpretativo y articulador del relato
de los sentidos. Este hilo es el proceso de formación de la conciencia nacional,
que es precisamente el nombre del ensayo que sintetiza el pensamiento de
este período.
El ensayo La formación de la conciencia nacional incluye partes íntegras de
ensayos que están incorporados en sus anteriores libros, sólo que en una nueva
articulación narrativa. Estos primeros ensayos fueron escritos en un clima de
fuerte polémica y lucha política en un período en que el MNR todavía estaba
gobernando y Zavaleta era diputado primero y ministro de estado después. La
formación de la conciencia nacional se articula y acaba de redactar en
Montevideo, ya en el exilio, después de la caída del MNR el 64; tal vez por eso
un tono más reflexivo sustituye al estilo más polémico de los días de directo
enfrentamiento y lucha político-intelectual. Los primeros escritos son
básicamente preparados para intervenir en eventos públicos de debate.
Zavaleta escribe en la introducción de La formación de la conciencia nacional:
En estas líneas, de una manera por demás sintética, he procurado enumerar los
elementos con los que los bolivianos de los últimos treinta años han tratado de lograr
una identidad para sí mismos y para el país.
y también:
La historia es la única que nos define, en la medida de que el hombre, a pesar de que
siempre es un animal que huye, puede lograr arraigo, rostro y tiempo, es decir, una
iden t i f i c ac ión 3.
3. Zavaleta, René. La formación de la conciencia nacional, p. 22.
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Se trata, pues, de trabajar una interpretación de una identidad nacional, la
cual no es concebida como una sustancia o esencia cultural intemporal, sino
precisamente a través de prácticas sociales y políticas vivenciadas por lo que
él llama la nación fáctica, o el cuerpo desde el cual se constituye el yo nacional.
No existe el supuesto de una cultura o esencia nacional que los bolivianos
encarnan o expresan en cada coyuntura. Se trata de una historia abierta, aunque
condicionada. De un modo general, se puede decir que esta apertura histórica
se da sobre todo a través de la política, y el conjunto de condicionamientos
políticos y culturales se pueden sintetizar o son sintetizados en la noción de
s e m i c o l o n i a .
Primero vale la pena revisar la concepción de política. Zavaleta piensa que:
...la política es, en efecto, el destino, la definición hacia adelante de la suerte de la
polis o ciudad, entidad de convivencia cuya versión de nuestro tiempo, son las naciones,
o más propiamente los estados nacionales... La política es el aire de todos puesto que
se refiere a la suerte de la vida de todos4.
Aquí, Zavaleta identifica una forma epocal privilegiada de formación de las
identidades colectivas que es la nacional, que es algo que se configura
políticamente. Identidad se relaciona con destino escogido deliberadamente,
con el desarrollo de autonomías y soberanía. Además, establece una otra
relación entre proceso de formación de identidad colectiva e individual:
Los hombres siguen la suerte del lugar en el que viven y es inútil huir. No se podría
esperar que sus seres se realizaran en una nación que se frustraba. Supimos que cada
hombre es, en cierta medida, del tamaño de su país y que la nación es un elemento del
yo, que el yo individual no se realiza sino a través del yo nacional5.
Esto no sólo significa el condicionamiento histórico y social en la formación
de la subjetividad individual sino que pone énfasis en la dimensión política de
esta relación constitutiva. La política es elegirse a uno mismo, pero uno sólo
puede elegirse con los otros. No sólo se trata de una relación de
condicionamiento socio-histórico sino que a la vez es una elección o
autoconstitución. Aquí, la historia es condicionamiento y elección, ya que:
...ser no es solamente resistir sino que es también necesario elegirse6.
En rigor, la condición histórica de la vida social está dada también por la
po l í t i ca :
Los hombres existen como historia cuando se organizan políticamente con propósitos
en el tiempo7.
La política es esa dimensión teleológica temporal de la asociación humana.
Este modo de plantearse la política como una dimensión sintética o decisiva
en la configuración del destino de los individuos y de las colectividades, como
4. Zavaleta, René. La revolución boliviana y la cuestión del poder, p. 7.
5. Zavaleta, René. Formación de la conciencia nacional. También aparece en «La revolución boliviana
y el doble poder» en Marcha, 20-7-62, p. 12.
6. Ibid., p. 67.
7. Ibid., p. 29.
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una dimensión de elección y constitución de autonomía, sirve para introducir
la crítica nacionalista de la condición semicolonial con la que se caracteriza a
Bolivia, que es aquélla en que los bolivianos se plantean los problemas de
identidad y existencia.
La condición semicolonial es aquella en que se deja de ser autónomo y, en
c o n s e c u e n c i a :
...la evolución histórica del país y el cuerpo nacional debe soportar un crecimiento
exógeno, desigual, por saltos, introducido desde fuera, al que ciertamente le cuesta
acomodarse, dentro del que debe moverse defensivamente porque la iniciativa histórica
no le pertenece8.
En este sentido puede entenderse que la condición semicolonial es una
condición de parcial despolitización, que aquí significaría negación o ausencia
de prácticas de decisión colectiva endógena o autorreferida. Historización y
politización parece que corren paralelas en procesos de formación de identidades
nacionales. La historia que es el destino recorrido por la definición y elección
de la polis, es también lucha contra aquello que la niega. Zavaleta escribe:
...en sus grandes lineamientos, la historia del país es el escenario en el que se contradicen
a menudo violentamente los invasores y el ser nacional9.
La estrategia retórica del yo nacional y
la negación específica del pragmatismo local
A continuación retomo la reconstrucción hasta aquí avanzada para plantear
una hipótesis interpretativa que me servirá para ordenar el análisis y
sistematizar el desarrollo posterior, a la vez que se tiene un eje más analítico
de exposición. Esta hipótesis aborda una articulación de lo que llamaré estrategia
retórica, estrategia interpretativa y ontología de la historia.
El discurso articulado por Zavaleta en estos textos es un conjunto de
interpretaciones que a la vez que producen una determinada conciencia, también
está dirigido a interpelar o continuar la constitución y desarrollo de la conciencia
nacional de la que en un momento es su voz, un yo individual que se constituye
al constituirse el yo nacional. En este sentido, es una conciencia que habla a la
nación fáctica con el objeto de argumentar una relación fuerte entre conciencia
de esta realidad semicolonial y las tareas políticas del momento y de la época.
Para hablar de esto utilizaré la noción de estrategia retórica y documentaré
este modo de articulación discursiva.
La dimensión retórica de un discurso es aquélla que lo organiza o estructura
para la persuasión. En este sentido se trata de producir un discurso verosímil,
por el lado de su referencia a la realidad. Chaim Perelman utiliza la noción de
estructura de la realidad10  para definir el modo en que un discurso o argumento
8. Ibid., p. 29.
9. Ibid., p. 28.
10. Perelman, Chaim y Olbrecht-Tyteca, The new rethoric.
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da cuenta de sus referentes o realidad y se presenta como verdad o una buena
creencia sobre ella. Utilizaré esta terminología como también la de ontología,
cuando las consideraciones referidas sean más generales.
Considero que la estrategia retórica de Zavaleta consiste en elaborar una
ontología histórica polar que tiene como extremos condensadores a la nación
y la antinación, ésta sería la estructura más general de la realidad, y se trata de
convencer al público de reconocerse como parte de la nación y que esta elección
es una cuestión de vida o muerte.
La encrucijada que se plantea para nuestras generaciones es, pues, entre la semicolonia
para siempre, entre la república de pastores y el estado nacional realizado y dueño de
sí mismo11.
y
Lo que está en juego aquí es la propia existencia de la nación, su existencia histórica y
no sólo las características o atributos de esa existencia12.
La estructura general de la realidad se caracteriza como condición
semicolonial en la que, sin embargo, caben dos situaciones vitales de definición
del ser social e individual, o dos principios de acción. Se trata de una ontología
polar y simplificada pero abierta en el sentido que cabe la elección de uno
mismo a pesar de y en ese contexto de condicionamientos negadores de la
autonomía nacional; pero a la vez cabe notar que esta apertura que está dada
sobre todo por el lado de la decisión vital, tiene una forma genérica: el estado
nacional. No se puede ser autónomo de cualquier manera, la elección tiene un
horizonte también delimitado por las experiencias de la época y su configuración
mundial. Las diferencias pueden desarrollarse pero como estados nacionales.
Se tiene también una ontología del desarrollo interdependiente entre el individuo
y su nación a través de esa relación entre el yo nacional y el yo individual.
Una vida que aspire además a ser conciencia de la vida quiere diferenciarse y no se
acepta a sí misma si no es libre. El yo individual, en efecto, está incompleto y sin
sosiego, frustrado y preso cuando no se realiza el yo nacional. La necesidad orgánica
de un yo se extiende a la necesidad igualmente ontológica y congénita, de un yo como
pueblo y se plantea así la construcción histórica de un tipo, de un tempo propio, que
es el origen de todas las culturas. La lucha por la personalidad individual se desenvuelve
en medio del acecho del exterior ajeno pero la personalidad nacional está también
continuamente invadida. El yo individual fracasa donde no se realiza el yo nacional13.
Esta fuerte imbricación o relación entre yo individual y nacional es también
un mecanismo o estrategia retórica que se ejerce a la vez como interpelación
política, que al continuar el desarrollo de la conciencia nacional en sus
interpretaciones de la historia y su estructura ontológica, convoca a una
politización de esos yo.
Considero que hay una interdependencia en la elaboración o despliegue de
una ontología desde las necesidades retóricas del discurso y la que se hace
11. Zavaleta, René, Estado nacional o pueblo de pastores.
12. Zavaleta, René. La revolución boliviana y la cuestión del poder, p. 9.
13. Zavaleta, René. Formación de la conciencia nacional. p. 56.
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desde las concepciones de historia y política, o se da una articulación de dos
procesos de generación ontológica. De este modo, la ontología esbozada por la
retórica busca completar la ontología histórica. Interpretar es también pensar
esta sincronía de niveles discursivo-ontológicos.
A través de esta estrategia retórica y esa ontología polar se da un proceso
de politización del discurso y de la concepción de la realidad histórica, que se
puede pensar al modo en que Carl Schmitt concebía la politización, como
distinción amigo-enemigo. No estoy sugiriendo que haya una influencia de
Schmitt, sino simplemente que éste puede ser útil aquí para explicar mejor el
carácter polar y politizado de la retórica y la ontología subyacente en la
interpretación histórica de Zavaleta.
Lo que tienen en común las ideas de Zavaleta y Schmitt es el carácter polar
de la realidad política, por ejemplo en la última cita Zavaleta llega a escribir
que la propia personalidad se desarrolla bajo el acecho del exterior, el enemigo
es externo básicamente y se tiene agentes internos que en el lenguaje político
boliviano de la época se nombra como la rosca. Sólo que la noción del yo
nacional no es equivalente a la de amigo, el yo nacional no es un conjunto de
amigos, es una identidad, no una alineación flexible y cambiante de la
correlación de fuerzas políticas.
Zavaleta concibe la diferencia amigo-enemigo sobre todo al nivel interestatal
o más bien internacional, que según Schmitt es el modo en que principalmente
se daba la distinción amigo-enemigo hasta el siglo XIX, antes de que la política
liberal competitiva internalice la distinción amigo-enemigo al estado nación
como espacio privilegiado por la lucha política14.  Zavaleta argumenta15 que en
países semicoloniales no se habría consolidado esta internacionalización de la
distinción amigo-enemigo precisamente porque el estado nacional es algo no
logrado y que se frustra por los estados nacionales ya consolidados que se
vuelven imperialistas.
Para Zavaleta:
La característica fundamental del estado nacional es, en efecto, lo que en derecho
político se llama soberanía, que es un elemento esencial del estado16.
y
...el obstáculo formidable que frustraba la realización de la soberanía del estado
boliviano era, sin duda, lo que se ha llamado... superestado minero. Este superestado
minero se hizo parte del imperialismo debido a un conocido proceso por el cual las
oligarquías nativas se juntan a la opresión internacional17.
Para Schmitt la soberanía o el soberano es quien básicamente determina la
distinción amigo-enemigo. Soberanía es justamente lo que no hay en la
condición semicolonial según Zavaleta. En este sentido, el desarrollo de una
14. Schmitt, Carl. El concepto de lo político.
15. Zavaleta, René. Estado nacional o pueblo de pastores. p. 9-10.
16. Idem.
17. Idem.
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identidad o yo nacional y su materialización como estado es, por así decirlo,
una politización que distingue el enemigo desde el subordinado y desde el
acto negador del que quiere ser libre.
Deseo continuar sobre la politización de la interpretación histórica de
Zavaleta desplazándome a un eje más hegeliano que sí es explícito. Con relación
a lo que él cree que un boliviano piensa sobre la universalidad y la especificidad
esc r ibe :
Para afirmar a su nación, para hacerla existir, necesita negar la fase más alta de la
nación opresora que no le permite afirmarse, es decir, que la niega y, por esta vía,
niega una negación y configura una situación acorralada, específica, determinada y
defensiva que es todo lo contrario de un pensamiento universal. En ella existe más la
defensa que el pensamiento y éste existe para la defensa, es un pensamiento armado.
No le corresponde comprender y, para afirmar y afirmarse, necesita negar18.
La negación es específica, afirma un tempo propio, pero a la vez participa
de o se orienta por una generalidad de la época que es la forma estado nacional.
La negación específica es un pensamiento partisano y local, no es humanista
ni universalista, es nacionalista y existencial en el sentido de no ser un programa
de realización de nada más allá de lo que no se contenga virtualmente en la
nación fáctica; y es belicoso.
A partir de esto quiero caracterizar el tipo de nacionalismo desarrollado
por Zavaleta. Primero abordaré el paso de nación fáctica a la nación para sí, y
luego el papel de la conciencia en él y, así, el cómo se concibe el nacionalismo
r e v o l u c i o n a r i o .
La nación fáctica es expresada de varios modos:
La nación fáctica, es decir, la nación inevitable y carnal, hecho a veces pasivo pero
presente siempre y existente sin duda19.
La nación fáctica, que perseveraba en una resistencia introvertida, que insistía sobre
sí misma en una paciencia petrificada20.
y su negación dialéctica:
Es el tránsito de la nación fáctica a la nación para sí misma y del país resistente al país
histórico en un proceso por el cual, después de haber resistido a la negación de la
nación, las clases que la contienen, niegan la negación de la nación y tratan de realizar
un estado nacional, en sustitución de las semiformas estatales creadas por las clases
e x t r a n j e r a s 2 1 .
Cabe reconocer aquí la presencia de la dialéctica hegeliana y también su
diferenciación o distancia. Aquí, la nación fáctica hace las veces de la nación
en sí, pero a diferencia de Hegel que piensa el momento en sí como algo a ser
superado dialécticamente (esto es, parcialmente negado, conservado y, por
último, conteniendo la novedad auto-reflexiva), Zavaleta piensa una nación
18. Zavaleta, René. La formación de la conciencia nacional, p. 85.
19. Op. cit. p. 65.
20. Ibid.,p. 66.
21. Ibid., p. 67.
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fáctica que al modo más bien de Spinoza persiste en un modo de ser, y que en
su momento de negación no va a negarse principalmente también a sí misma
sino básicamente a una negación que le viene de fuera. Esto se debe
principalmente al modo en que es concebida la contradicción, que para el caso
es externa a la nación, aunque interna al país. La especificidad de la negación
de la negación hegeliana es que viene de dentro, es un trabajo sobre uno mismo,
en este sentido de autosuperación.
Ahora bien, se podría decir que si el horizonte de referencia de la realidad
en consideración es el sistema mundial, como lo hace Zavaleta al exponer su
ontología polar de la realidad histórica epocal, se diferencia el polo nación
oprimida y el polo imperialista negador de la autonomía virtual de la otra;
pero ésta no es una contradicción dialéctica en el sentido fuerte hegeliano.
La negación de la negación de la que habla Zavaleta resulta en un uso más
metafórico para hablar de un enfrentamiento, políticamente articulado por el
nacionalismo revolucionario, entre dos cuerpos históricos con relaciones de
exterioridad ontológica, aunque pertenezcan a una misma unidad histórica
cuando se mundializa la realidad. Sobre todo esto queda más claro cuando se
expresa que la negación de la negación no participaría de una superación que
incluya una otra modalidad superior de unidad de los contrarios, sino que es
un arrancar o alejarse de una autonomía que olvida por un tiempo la integración
hasta desarrollar su soberanía.
Ahora bien, el pensamiento que concibe la negación de la negación es un
pensamiento que se niega a ser universal o universalizable, es para sí, casi en
el sentido lato del término, un volcarse sobre sí mismo que a la vez tiene que
objetivarse como estado, que no comprende a los otros, por un momento.
Hace una ontología polar de la realidad histórica y se posiciona en uno de sus
polos en el que su posibilidad de existencia y libertad pasa por el desarrollo de
una identidad colectiva de forma nacional. Es un pensamiento que escoge uno
de los polos de su ontología para desarrollar su ser. Es un pensamiento partisano
en este sentido de pensar la realidad como un conflicto y su desarrollo desde
una parte de ella, y también en un otro sentido que quiero explicitar al presentar
su modo de concebir el nacionalismo revolucionario, que es como se identifica
este pensamiento de constitución conflictiva del yo nacional.
El nacionalismo vincula a las capas medias con el proletariado pero no como un pacto
lato, como una fraternidad extensa y numérica, sino como una conjura y si esto hubiera
sido tan general no habría sido al final una política sino una pedagogía22.
o de manera más breve:
...el acuerdo conspirador que es, desde el principio, el nacionalismo revolucionario23.
El nacionalismo revolucionario es, entonces, una ideología y política no
generales, en el sentido de que primero articula a una parte de la sociedad y
no a todos de esa parte, y porque es un discurso de negación específica no
22. Ibid., p. 103.
23. Idem.
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universalizable; también porque es una conspiración y conjura, no un diálogo.
Este modo de concebirse como una política conspiradora tiene que ver con la
no existencia de una comunidad política con derechos públicos en el país pre-
revolucionario y, en consecuencia, la constitución política de los negados pasa
por o se convierte en una conjura contra el orden político excluyente.
Este modo de pensarse el nacionalismo revolucionario también explicita el
carácter representativo de tal discurso y política. El nacionalismo revolucionario
todavía no es conciencia general de la nación, políticamente existe una parte
más desarrollada que otra y en este sentido representa a la otra. Se trata de
una especie de iluminismo local, de individuos más iluminados que otros y
por eso más representativos, pero que no encarnan ningún ideal universal de
orden político y de razón, sino una voluntad de soberanía estatal local, en la
que la forma del régimen político es secundaria. Políticamente se traduce en
un grado y tipo de vanguardismo, en el sentido de que existe un grupo limitado
de hombres que representa al resto de la nación y hace política, pública cuando
puede, y no pública para subvertir el orden político y, así, tal vez hacer pública
a la nación.
Sólo que el modo estatista en que el nacionalismo revolucionario es pensado
y practicado, contiene ya la virtualidad de que en un período post revolucionario
la nación pase de la marginalidad o clandestinidad en la semicolonia, a una
representación monopolizada en el estado nacionalista, con poco espacio
público para la vida política plural y autónoma. Esto último fue posible gracias
al movimiento obrero; el partido (MNR) tomó el otro camino.
Cabe tomar en cuenta desde dónde está siendo emitido este discurso. Los
escritos de Zavaleta en consideración son de principios de la década del 60, la
revolución fue el 52, y son emitidos en condición de diputado representante
del MNR desde el 62 y como ministro de minas el 64; es decir, son emitidos
desde alguna instancia estatal, aunque como opinión personal.
Ahora bien, esta caracterización del nacionalismo revolucionario como
conjura conspiradora sobre todo está refiriéndose al pasado revolucionario;
ya no sirve para caracterizar el nacionalismo revolucionario cuando su partido
articulador está gobernando y ha reorganizado el estado. Para esta nueva fase
no se tiene una autodefinición satisfactoria.
Aquí paso a apuntar algunos problemas que Zavaleta encuentra en esa época,
pero antes cabe anotar que esa inadecuación revela o es expresiva de un
mecanismo común del nacionalismo revolucionario que consiste en la emisión
de un discurso que busca legitimarse e identificarse con referencias al pasado,
al momento glorioso de la revolución, a un recorte político y temporal en que
se incluirían todas las conquistas del proceso y de las cuales el nacionalismo
revolucionario y el MNR se reclaman principales responsables. En torno a este
recorte o núcleo continúa a reproducir su identidad política como representante
de la nación. Las críticas o referencias a acciones o momentos fuera de ese
núcleo o recorte son deslegitimadas, criticadas como secundarias, sin
importancia. Así, el nacionalismo revolucionario construye el espacio discursivo
en el que se busca y permite la crítica y la política, delimitando así, con
preponderancia, una de las condiciones de la lucha política post 52.
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Zavaleta, sin embargo, identifica un campo de divergencias, contradicciones
y luchas al interior del nacionalismo revolucionario y del estado, que expresa
a través del debate y pugna entre proyecto de industrialización pesada contra
lo que él llama la concepción y proyecto de desarrollo fisiocrático, que
políticamente se traduce en el dilema de ser una república de pastores o
construir un estado nacional. La pugna en el período post 52 se internaliza.
Ahora se da entre representantes de ambas tendencias dentro del partido.
Tales alternativas consisten en lo siguiente:
Lo que irá definiendo cada vez más a las fuerzas políticas del país, con el nacionalismo
y la liberación o con el entreguismo, es el problema de la marcha del país hacia una
industria pesada24.
Es de mi opinión que Bolivia, como país centralmente minero, debe desarrollar
previamente la industrialización de sus minerales antes que dispersar sus recursos en
el desarrollo de su periferia25.
El desarrollo fisiocrático es aquél que se dirige al desarrollo de la agricultura
y ramas laterales o secundarias de la industria con la idea de diversificar la
estructura económica, con el resultado de perpetuar el carácter
predominantemente exportador y primario de su actividad productiva.
En los escritos del 63 y 64 existe, por un lado, esa caracterización del
nacionalismo revolucionario marcada todavía por el modo en que lo concebía
antes del 52 y, por otro lado, son escritos con un discurso que polemiza ahora
al interior del MNR las vías de lograr la soberanía nacional. A pesar de ser
emitidos desde la posición de representante parlamentario y ministro, se nota
que expresan, de manera combativa, un punto de vista que parece no ser el
p r e d o m i n a n t e .
Entonces, la propia existencia y autonomía no es algo que se tiene que afirmar
y realizar negando al enemigo exterior, sino que se hace necesario argumentar
la forma de desarrollar soberanía al interior de la nación y sus cuerpos
dirigentes, en un momento en que después de ejercer el poder político por
una década, el lado crítico del nacionalismo revolucionario siente que la
existencia de la nación está en peligro, porque no se han decidido las políticas
y desarrollado las condiciones para ejercer soberanía; ya que ésta no es un
asunto meramente legal sino también y básicamente es cuestión de fuerzas y
condiciones materiales para ejercerla, que en el caso pasa, según Zavaleta, por
la industrialización pesada.
Desde 1952 hasta 1964, que es el período en que gobernó el MNR, se discutió
y polemizó sobre estrategia económica-política, más fuertemente entre
movimiento obrero y gobierno; pero también entre la política fisiocrática( por
así decirlo en términos de Zavaleta) predominante en los gobiernos post
revolucionarios y los nacionalistas industrialistas que en general estaban más
cerca del movimiento obrero, y hacían algo así como un ala izquierda del
nacionalismo revolucionario.
24. Zavaleta, René. Estado nacional o pueblo de pastores, p. 22.
25. Ibid., p. 19.
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Se trata de un proceso en el que el para sí de la nación es algo problemático
y algo que la parte exigente no cree que se haya realizado materialmente. Tal
vez tomando en cuenta otra dimensión del nacionalismo revolucionario se
pueda ver como algunas condiciones para esta irrealización están presentes
en las mismas características que explican o posibilitan según los nacionalistas,
sus éxitos. El mismo Zavaleta escribe lo siguiente sobre el MNR:
Desde el principio aspira a practicar y practica de hecho una suerte de pragmatismo
nacional que resulta singularmente rico y activo porque, gracias a los factores sui
generis que lo integran, adquiere una veloz capacidad para integrarse a los hechos
históricos y apoderarse de ellos...
y
Desde el principio, el MNR elige la autonomía de su desarrollo ideológico y práctico
que al no arrancar de supuestos ideológicos universales, prefiere continuamente la
inferencia metódica y la inducción teórica. Decide hacerse un planteamiento histórico
y, por consiguiente, renuncia a convertirse en una filosofía universal. Pero como los
hechos mismos no pueden ser concebidos sin darles una referencia más general, el
nacionalismo revolucionario se ve obligado a una continua síntesis ideológica, que sin
duda habría concluido en una elaboración especulativa abundante y errátil –a la manera
del APRA– si no hubiera estado respaldada por un contenido de clase que correspondía
a los sectores más activos de las clases nacionales26.
y por último:
...las clases nacionales no se unen por un pacto ideológico sino por una acción en
común y así, de la praxis, de la flexibilidad táctica imprescindible para crear y, mantener
la alianza, de la inducción doctrinal –que parte de los hechos concretos para sintetizarlos
en la doctrina como tal– se forma un repertorio ideológico que elige sus propios límites27.
Este pragmatismo y flexibilidad táctica que aquí se presentan como una
virtud, también puede ser parte explicativa del acomodamiento del MNR al
modelo fisiocrático que según el mismo nacionalismo se critica como
crecimiento que no libera; es decir, es un pragmatismo que no sólo trabaja
para la política que primero hace la crítica del poder político oligárquico y
después articula una base social para la reorganización del estado y la economía,
para articular ideas programáticas, sino que también trabaja para no realizar
esos puntos difíciles que se articulan como programa de soberanía y
nacionalización por la sociedad civil, y mantenerse, así, gobernando esa
s o c i e d a d .
Es pragmático para articular una parte de la sociedad civil, para representarla
y mediarla, y para abanderar un programa que sintetiza sus demandas y
aspiraciones, presentándose como el representante del programa de la nación;
también lo es para no realizarlo en su versión más dura y completa y para
justificarse a la vez con el recurso a dos referentes desplazados en el tiempo
hacia atrás y hacia adelante.
Hacia atrás, hacia el 52 en el que ya se habría hecho lo fundamental, por lo
que se justifica optar por un desarrollo gradual que va de lo secundario a lo
26. Zavaleta, René. Formación de la conciencia nacional, p. 98.
27. Ibid., p. 99.
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principal, que sería la referencia hacia adelante, presentada a través de la
concepción o estrategia gradualista que piensa que hay que comenzar por el
desarrollo del sector agrario que luego crearía las bases del desarrollo industrial.
Esta retórica del pragmatismo local, no universalista, y de la flexibilidad
táctica, que en un principio fue una conjura y funciona como inducción
coyuntural y sincretismo doctrinal, que es el modo en que Zavaleta caracteriza
el nacionalismo revolucionario, es el espacio discursivo en que se produce
tanto la síntesis programática del momento más radical de la revolución
boliviana que es aquél en que se da la fuerte presencia proletaria y de elementos
ideológicos socialistas; y también es el espacio en que se articula el discurso
fisiocrático. Utilizo estos términos de Zavaleta para mostrar que la polémica o
contraposición se da al interior de un mismo universo discursivo y, por el otro
lado, cómo la caracterización que Zavaleta hace del nacionalismo revolucionario
sirve para incluir también lo que critica.
Ahora quiero referirme a otro aspecto que se refiere a los supuestos que
esta estrategia retórica nacionalista tiene sobre el público al que está dirigiendo
sus discursos. Una de las preocupaciones del análisis retórico según Perelman
es la consideración del otro o del público en la elección y elaboración de los
argumentos que mejor pueden lograr el objetivo de la persuasión. Para abordar
esto voy a utilizar elementos que el propio Zavaleta proporciona. Según él:
El MNR es el partido de los cholos y de ello resultan las características psicológicas que
informan el tempo del militante movimientista28.
y
Montoneras fueron las que hicieron la guerra de las guerrillas de la independencia; la
montonera es la forma natural con que nuestro pueblo libra sus guerras y si el MNR
triunfó sobre la oligarquía fue porque es, en efecto, una montonera, en el mejor sentido
de la tradición latinoamericana29.
Los cholos son los mestizos, cultural y étnicamente, pero sobre todo son
aquellos mestizos que construyen su identidad predominantemente con
elementos culturales de origen local. Está explicitado que los movimientistas
son cholos, y está implícito que la mayoría de la nación fáctica lo es. En este
sentido, considero que la retórica del nacionalismo y la de Zavaleta expresa el
carácter o constitución de los otros, concibe que su público es de una
composición culturalmente similar a la de los emisores del discurso. Se está
emitiendo un discurso para iguales. La única diferencia consistiría en la
autopercepción de los nacionalistas como conciencia para sí y como el momento
políticamente organizado de una masa cultural homogénea en su mestizaje
histórico. Cabe hacer notar, entonces, que este momento de conciencia más
articulada o para sí, no tiene características de purismo y de linealidad
teleológica de desarrollo de un ente nacional predeterminado, sino que es una
síntesis abierta y pragmática, flexible tácticamente.
28. Zavaleta, René. La revolución boliviana y la cuestión del poder. p. 20.
29. Ibid., p 19.
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En este sentido se puede decir que no hay diferencias significativas o ninguna,
entre el discurso articulado para constituirse a sí mismos como sujeto político
y que circula horizontalmente entre movimientistas, y el discurso emitido para
el resto de la nación. La diferencia de clases al interior de la nación es
retóricamente secundaria.
Ahora bien, me interesa relacionar esta identidad chola que Zavaleta
reivindica para los movimientistas, con el pragmatismo nacional y el carácter
sincrético que le atribuye al nacionalismo revolucionario. Hay una articulación
entre mestizaje o cholaje y pragmatismo político y sincretismo doctrinal.
Pareciera que los cholos que a la vez tienen sus referencias culturales en culturas
ancestrales y en la sociedad urbana más moderna, no tienen un referente
respecto del cual deban guardar ortodoxia, por lo que pueden y deben ser
pragmáticos y sincréticos; pero a la vez necesitan también ser locales o
nacionales, precisamente para afirmar una identidad, un territorio y estado
que les corresponda. El proyecto del nacionalismo revolucionario no es la
realización o continuación ahora libre de las viejas culturas del área, es un
proyecto mestizo, elaborado por mestizos y para mestizos.
La nación boliviana está pensada en torno a esa idea de nación de cholos. La
oligarquía aristocrática, latifundista y minera, no se atrevió ni quiso pensar la
idea de una nación boliviana. Por otro lado, tampoco lo hacían las culturas
indígenas puesto que ya eran naciones y Bolivia una forma de dominación y
exclusión sobre ellas. La nación boliviana básicamente es una idea de cholos
pero es una idea que empieza a germinar en un momento de encuentro con los
otros del país, en la guerra del Chaco (1932-1935), que los iguala a la vez que
hace sentir que no estaban integrados. Ahí se encuentran capas medias,
proletarios, indígenas, y también los militares. En el Chaco los combatientes
comprenden que es un fermento de nación que hay que convertir en un estado
n a c i o n a l 3 0 .
La narrativa nacionalista marca aquí un hito para relatar el desarrollo de la
conciencia nacional, e interpretar teleológicamente post factum los eventos
históricos entre esta guerra y la revolución, como preparación y pasos hacia
ese quiebre del orden semicolonial, y como afirmación soberana de la nación
b o l i v i a n a .
Los cholos saben que Bolivia no es homogénea, incluso que el mestizaje no
lo es, pero tratan de olvidar un poco eso o ponerlo de lado, para producir el
discurso de la unidad y, así, producir también la nación boliviana a imagen
suya. La retórica del nacionalismo revolucionario en la versión de Zavaleta,
insiste en asemejar a los movimientistas con el resto de la nación boliviana; en
este sentido incluía la cita sobre la montonera en la que se identifica la forma
política y de lucha del MNR con la tradición guerrera del llamado pueblo
boliviano. Con la idea de que el MNR es un partido de cholos se identifica e
iguala culturalmente a los emisores del discurso nacionalista con el público
30. Zavaleta, René. La revolución boliviana y la cuestión del poder, p. 44.
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receptor. A través de la idea de montonera se trata de identificar a estos mismos
emisores y receptores en el momento de movilización y lucha política.
Los nacionalistas, que políticamente hablando eran básicamente
movimientistas, eran un grupo conspirador con capacidad de ser también
montonera o formar parte de ella, porque eran cholos; pero esto, una vez más,
era un discurso verosímil antes de y en el 52. Los movimientistas no tienen un
discurso verosímil sobre su identidad para el tiempo de su gobierno. Hay
inadecuación entre referentes históricos pasados y las prácticas
c o n t e m p o r á n e a s .
Retomo lo dicho hasta aquí para relacionarlo en el análisis con el tipo de
temas que aluden las citas iniciales de Bakhtin. Los textos de Zavaleta están
dirigidos a dos tipos de conciencias o receptores. Por un lado, a los miembros
de la nación fáctica y/o de la nación para sí y, por el otro, a sus enemigos.
La estrategia retórica que se despliega en la primera dirección supone que
está hablando a iguales de una matriz cultural común, se podría decir que es
una emisión casi horizontal. Es una especie de diálogo con estos iguales en los
que se alerta sobre los peligros del presente para la realización soberana de
esa comunidad nacional, que se centra en la discusión sobre el modelo y método
de desarrollo, elección en la que se juega el destino de la nación.
Por otro lado, se hace interpretación histórica y producción de sentido en
torno a eventos que sirven para dar raíces y carácter procesual al desarrollo
de la conciencia nacional. Es una especie de memoria interpretadora, pero que
no funciona básicamente para reconocer una tradición cultural en el pasado
sino para afirmar la constitución de una identidad politizada en la coyuntura
o presente político. También es como si se estuviera hablando a un otro que
es, sin embargo, él mismo.
Se habla a los otros de la nación para afirmar y desarrollar políticamente,
en el momento, un yo nacional que en su concepción es condición de realización
del yo individual también. En primera instancia se puede pensar que cuando
se habla a iguales para reafirmar lo mismo, se trata de un monólogo aunque
haya una comunidad inmiscuida; pero me parece que en este caso existe un
aspecto de dialogía en el sentido de que si bien aquí se dice que la estrategia
retórica y la ontología (también) de este discurso, plantean una identidad y
homología entre emisor y receptor, son textos que están motivados por el
reconocimiento de la existencia de diferencias y que tienen fuerza al punto de
poder definir negativamente su destino y, en consecuencia, se hace necesario
argumentar la elección de un camino específico para esa comunidad de hombres
que sólo se definen y pueden redefinirse en la historia. En este sentido, son
argumentos al interior de una comunidad de iguales que no por esto están de
acuerdo en torno al cómo desarrollarse y dirigirse. Cabe, pues, dialogía al
interior de una comunidad a la que se le atribuye identidad. Ahora bien, cada
vez que existe dialogía de veras, esa identidad es revisada o está en juego, para
reafirmarse, desarrollarse o modificarse.
Para continuar utilizo provisoriamente las nociones de otredad negativa y
positiva. Para referir analíticamente al tipo de receptor asumido en la estrategia
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retórica utilizaré la noción de otredad negativa de la nación. Los textos de
Zavaleta se refieren a una negación de la nación que es practicada por el
imperialismo, la rosca, en fin, el conjunto de prácticas y agentes que perpetúan
la condición semicolonial. Los textos de Zavaleta son concebidos y emitidos
como parte de la negación de la negación, aquí diría, como negación de la
otredad negativa de la nación. Es otredad en dos sentidos, como exterioridad y
fuerza que niega desarrollo autónomo y otredad en el sentido de alienación de
sí mismo.
Zavaleta escribe:
...decir que el hombre de la semicolonia es un fantoche de sí mismo y dueño de nada
no es sino una peyoración para expresar lo que es cierto de veras. Se trata, en efecto,
de un ser que no se ha identificado y bien se puede escribir a la vez que es un ser
incompleto... es un desterrado de su propio lugar31.
Se puede decir que la nación tiene una otredad negativa en sí misma que es
ese momento de alienación, que es de incompletitud.
Por contraste se puede decir que la otredad positiva de la nación es aquello
que todavía no es o su posibilidad emancipadora, que está contenida en el ser
actual que es más bien intermedio, de lucha entre su negación y la afirmación
o desarrollo de una posibilidad elegida libremente.
Digo otredad porque la soberanía ejercida que está definiendo la negación
de la negación, que es un proyecto todavía no realizado, es un cambio
cualitativo, es un otro superado de sí mismo, es una otredad de sí deseada, en
tanto no actualizada sigue siendo un otro que es positivo porque guía el
desarrollo y despliegue de fuerzas en términos de autodesarrollo deseado y
e l eg ido .
El discurso de Zavaleta asume como uno de sus receptores a esa otredad
negativa, justamente para negarla y enfrentarla a través de la afirmación de
una posibilidad de la propia identidad nacional, afirmación que tiene que ser
desarrollo a la vez. En este sentido contiene la relación a su otredad positiva.
Me parece que se puede caracterizar el discurso o los textos de Zavaleta de
esa época como una producción que despliega un conjunto de relaciones
dialógicas en tres direcciones: primero, un diálogo polémico y positivo en el
seno de su yo colectivo en el que se hace necesario argumentar la elección de
una forma de desarrollo; para lo cual se hace necesaria la referencia fuerte a
su otredad positiva que funciona como idea regulativa tanto en el nivel simbólico
proyectivo como en el pragmático-político; a la vez que se hace la crítica de la
otredad negativa que incluye tanto el dominio externo como la dimensión de
alienación de la nación.
Así, podría ampliarse la primera caracterización de la polaridad ontológica
de la estrategia retórica, pero sin negarla. En todo caso, estos son matices
especificantes de la caracterización más general. Cabe decir que se trata de
31. Zavaleta, René. La formación de la conciencia nacional, p. 21.
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una ontología dinámica, que no da una imagen estática de la realidad que
piensa, ya que se trata de un discurso que no sólo quiere explicar e interpretar
sino también constituir su realidad social. A este dinamismo de su ontología
acompaña una politización del discurso que es lo que en este caso lo hace
posible, ya que como él lo dice, la política es la definición hacia adelante de la
p o l i s 3 2.
Encontré, ex post, que esta interpretación del discurso de Zavaleta es
congruente con el modo en que a diversos niveles Paolo Valesio y Keneth Burke
caracterizan la retórica. Valesio considera que la retórica tiene por objeto todo
el universo del lenguaje y que la retórica es la clave de la ontología porque se
constituye en el principal instrumento para mostrar que la ontología es una
construcción ideológica33.  Burke piensa que:
La retórica trata de las posibilidades de clasificación en sus aspectos partisanos34.
Precisamente el propósito de esta parte del trabajo fue mostrar que los
escritos de Zavaleta despliegan una ontología ideológicamente construida a
través de una retórica partisana que a la vez es una interpretación y
constitución-desarrollo del yo nacional.
Consideraciones metodológicas sobre revisionismo
histórico nacionalista y ciencia social
En la caracterización hecha en el discurso nacionalista se puede hacer una
otra consideración respecto de la importancia que ha tenido este tipo de trabajo
intelectual en términos de producción del conocimiento social en Bolivia. Ocurre
que en el país la producción del conocimiento social en las décadas que preceden
a la revolución del 52, y en las que le suceden, no se ha planteado como un
desarrollo de la ciencia social, sino como desarrollo de la conciencia nacional,
lo cual implica que la producción de conocimiento se ha planteado básicamente
como conocimiento histórico, en relaciones donde la ideología y la política
adquieren una fuerte presencia. De manera sintética planteo cuál es la
importancia del trabajo de estos autores, el de Zavaleta en particular, en
términos del conocimiento social en Bolivia.
La primera hipótesis es que el conocimiento social en Bolivia, en esa época
es realizado como revisionismo histórico, precisamente por ese conjunto de
autores nacionalistas, del que cabe resaltar el trabajo de Montenegro, Céspedes
y Zavaleta. Estos autores eran bastante historicistas, consideraban que la
realidad era la historia y que, por lo tanto, su pensamiento tenía que ser
conocimiento histórico. La tarea que se proponen es revisar la historia escrita
desde un punto de vista señorial por miembros de la oligarquía, en la que
desaparece la nación real y carnal. En la nueva historia aparece la presencia y
32. Zavaleta, René. La revolución boliviana y la cuestión del poder, p. 7.
33. Valesio, Paolo. Ascoltare il silenzio, p. 146.
34. Burke, Keneth. A rethoric of motives. p. 22.
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la acción de esa nación; el sentido y el valor de las luchas de resistencia contra
el poder colonial y el poder oligárquico en el período republicano, y después
las luchas de organización de los trabajadores mineros, artesanos y otros por
la democratización y nacionalización del país. Esta tarea es múltiple, a la vez
es una tarea política ya que el revisionismo histórico tiene como finalidad la
d e s a l i e n a c i ó n .
En El desarrollo de la conciencia nacional Zavaleta escribe que alienarse es
entregarse a hechos no referidos a la propia realidad y que los bolivianos
habían estado en una situación de alienación donde no habían podido constituir
su identidad, entre otras cosas porque el tipo de mentalidad o de universo
excluyente creado por el pensamiento señorial o bien había proporcionado
hechos exógenos para pensar la propia realidad, o bien tenía un discurso de
negación de lo nacional. Habían teorías sobre el absurdo geográfico de Bolivia,
sobre Bolivia como un pueblo enfermo. Al revisar la historia los nacionalistas
proporcionaban esos hechos propios ausentes en la versión señorial, los que
hacen posible la constitución de una identidad autorreferida.
El revisionismo histórico a la vez que proporciona un conocimiento en el
sentido de reconocimiento de hechos antes negados, ahora incorporados en
un nuevo relato histórico con presencia de sujetos populares, sirve también
como condición de posibilidad de un objetivo político cultural cual es la
constitución de una identidad nacional. Por un lado, el revisionismo histórico
es un reconocimiento de hechos negados anteriormente y ahora articulados
en un relato que tiene por eje el sujeto que ellos empiezan a llamar nación, la
protagonista de estas luchas. Por el otro lado, es una tarea de desalienación
que en este caso acaba proporcionando una articulación de hechos, es decir
una historia, a partir de la cual los bolivianos pueden configurar su identidad
nacional y ya no referirla a hechos ajenos.
Esta tarea hecha como revisionismo histórico, que es lo que se podría llamar
producción de conocimiento social de una época, está construida
ideológicamente. Algunos de los elementos con los cuales se produce el
conocimiento social e histórico son de carácter ideológico, en el caso del
revisionismo nacionalista se trata de la dualidad ontológica histórica global de
nación-antinación, que es el criterio seleccionador de los hechos que son
incorporados en el nuevo relato histórico, también lo es del sentido que éstos
tienen en dicha narración.
La idea regulativa de nación, que por un lado es un objetivo político a
construir y realizar, por el otro es un referente para una construcción de
identidad colectiva e individual, por el otro. Por último, como condición, es
cuerpo carnal del sujeto práctico de este proyecto de vida. Esta idea sirve para
desmontar la historia señorial existente, es decir, que la ideología de la nación
sirve para producir nuevos conocimientos sobre el pasado, pero no sólo
información sobre los hechos sino también está dirigida a constituir productos
político culturales.
Remontándose un poco más atrás, se podría decir que el objetivo político
del estado nacional es la soberanía. Una nación en esas condiciones es lo que
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motiva la revisión histórica que ha de producir un nuevo conocimiento. En
breve, hay motivaciones políticas que inducen a la revisión de las creencias
existentes y a la producción de un nuevo relato sobre los procesos sociales o la
historia del país.
Dada la forma en que los historicistas nacionalistas concebían la realidad,
esta revisión histórica acaba siendo también una redefinición del ser o de la
realidad en las condiciones locales. Esta concepción histórica ontológica o esta
ontología histórica realista, en base a la cual se reescribe la historia, tiene un
sujeto colectivo: la nación. Esto permite decir que este revisionismo histórico
se caracteriza por una especie de colectivismo metodológico, como rasgo
p r e d o m i n a n t e .
Las acciones y las motivaciones individuales se explican e interpretan en
relación al movimiento de los macrosujetos, en particular el de la nación, de la
que se sienten parte integral y consituyente en sentido activo. Lo anterior no
significa que el relato histórico se reduzca a la narración del movimiento de
estos macrosujetos, son el fondo histórico y la matriz de significación de las
acciones y los hechos individuales.
De hecho, las historias escritas por Montenegro, Céspedes y Zavaleta son
ricas en la narración de hechos particulares donde se reconoce, además, la
responsabilidad individual en ellos. Esto responde a lo siguiente: pensar que
la historia está constituida así por estos macrosujetos en pugna no elimina la
dinámica de las individualidades, pero es la clave para interpretarlas.
Esto responde a lo que en algún momento Zavaleta y también los otros
autores llamaron la necesidad popular de héroes. Las luchas de liberación
nacional necesitan de héroes que les recuerden las luchas de resistencia al
poder colonial y al poder republicano señorial. Los héroes son un modo de
simbolizar aquellos momentos en los que la nación se movilizó para resistir o
para avanzar algo en la conquista de su libertad.
Una lectura apresurada y superficial de estos autores diría que no toman en
cuenta estructuras sociales y que explican historias en base a la intención de
los individuos. Los individuos sobresalen en todos los libros que produjeron,
pero una consideración de conjunto de la matriz organizadora de su revisión
histórica hace aparecer esa estructura que se ha llamado ontología dual, la
presencia de macrosujetos que configuran la realidad. Aparece esto que ahora
en términos más contemporáneos se puede llamar colectivismo metodológico.
Paso a plantear una hipótesis de mayor amplitud. Considero que este
revisionismo histórico de los nacionalistas revolucionarios, marca un hito
importante que se vuelve una condición de posibilidad del desarrollo de las
ciencias sociales en décadas posteriores. Sugiero en este momento el siguiente
esquema de fases.
El primer referente que se ha analizado es el tiempo histórico en que se
practica una especie de política de no reconocimiento de la igualdad social, o
de la ideología y mentalidad señorial que piensa la diferencia jerárquica como
n a t u r a l .
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Se pasa de este primer momento de la política del no reconocimiento y de
la diferencia natural, al momento de la igualdad nacionalista como hipótesis
para pensar lo social y la historia, que se practica en base a una hipótesis de la
h o m o g e n e i d a d .
El tercer momento es aquél que se podría llamar del libre reconocimiento
pluralista de las diferencias, que en todo caso es una fase que recién se empieza
a transitar en las ciencias sociales y la investigación en Bolivia en las últimas
d é c a d a s .
Me centro aquí en argumentar un poco la importancia del momento de este
revisionismo nacionalista. El revisionismo nacionalista sustituye, como
concepción de lo social, la idea de la diferencia jerárquica natural por la de la
igualdad; pero no es tanto la igualdad universalista de la ilustración sino la
igualdad de los miembros de la nación. Al pensar que nuestra realidad histórica
está configurada por dos partes en contraposición, la nación y la antinación,
que no son iguales, lo que tienen en mente es una idea de igualdad de los
miembros de la nación. Responde también a la necesidad política de constituir
una identidad colectiva, y a la de constituir a esa nación como sujeto político.
Hay esta doble tarea de constituir identidad y sujeto político. El problema
de la unidad predomina sobre los demás y, por lo tanto, aquí la idea de la
comunidad y de la homogeneidad de la nación predomina sobre la necesidad
de reconocer y explicar las diferencias de las colectividades que la componen.
En términos de problemas de conocimiento, se pasa de la primera estrategia
o política de no reconocimiento practicada por el pensamiento señorial, a la
política del reconocimiento de la igualdad cultural, política, histórica y local,
no universal, de los miembros de la nación, del sujeto que se quiere constituir.
Se hace la revisión de la historia hacia atrás, no para reconocer las varias
diferencias negadas por la historia señorial, sino para reconocer una unidad
que se estaría construyendo en el momento que se reescribe esa historia. Esto
es, la unidad de los hechos o sujetos de las luchas probablemente no estaban
en el tiempo en que se dieron, sino que es una unidad que se construye en esta
reescritura o nueva narración de nuestra historia que, de este modo, también
es una redefinición de la realidad o del ser social en el país.
Esta hipótesis homogeneizante del revisionismo histórico nacionalista,
consiste en reconocer hechos negados por la historia dominante y, por lo tanto,
producir un nuevo conocimiento sobre nuestra historia, que a su vez es un
nuevo conocimiento sobre nuestro ser histórico en el presente o para el presente.
Se puede ver esto desde la distancia de los años. Es una hipótesis que también
encubre el conocimiento de la diferenciación y complejidad de eso que llamaban
nación. Mi hipótesis es la siguiente: es esta hipótesis homogeneizante de la
nación practicada como revisionismo histórico por los nacionalistas
revolucionarios, la que permite producir un nuevo conocimiento histórico sobre
el pasado en nuestra realidad y también sobre el presente que estaban viviendo.
Una idea que acompaña este argumento es que sin ese momento, sin ese trabajo
hecho por el revisionismo histórico a través de la hipótesis de la homogeneidad,
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no hubiese sido posible hoy plantearse los problemas del conocimiento de la
diversidad boliviana. El reconocimiento y sobre todo la construcción de la
identidad común de la nación boliviana es el primer paso y además la condición
de posibilidad nesesaria para plantearse, después, el conocimiento de la
diversidad que contiene, en términos de historia, cultura y vida política.
En relación a esto se puede plantear un punto más general. El reconocimiento
de la igualdad de los hombres en la realidad política y social, plantea condiciones
más amplias para el desarrollo del conocimiento y sobre todo del
a u t o c o n o c i m i e n t o .
El reconocimiento de la igualdad de los hombres se ha acompañado en
Bolivia de una nacionalización del poder, para decirlo en términos de Zavaleta.
Esto es producido por la revolución.
